SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 183/2021-179

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ka
a sudcov Jany Baricovej a MiloSsa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnych st'aznostiach stazovatelky spoloc¢nosti [ EEEEEGEGEGE
.
zastupenej spolocnostou HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a usadeny euroadvokat Mgr. Ondiej Majer, substitucne
zastupenej advokatom Mgr. Jozefom Krkosekom, Pecnianska 1, Bratislava, proti uzneseniam
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019, ¢. k. 57 Er 3023/2017-
703 z 28. maja 2019 a ¢. k. 39 Er 5484/2017-763 z 11. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu Bratislava II €. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019 a ¢. k.
57 Er 3023/2017-703 z 28. m4ja2019b oli porusen é zikladné pravo stazovatel’ky na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 39 Er 5484/2017-763 z 11. juna 2020 boli
porufené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

3. Uznesenia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca 2019, ¢. k.
57 Er 3023/2017-703 z 28. mgja 2019 a ¢. k. 39 Er 5484/2017-763 z 11. juna 2020 zrusSuje
avecimu vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 943,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostiaimnevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému studu 10. jina 2019 (staznost'ou
doplnenou podanim zo 7. septembra 2020, pozn.), 14. augusta 2019 a z 12. septembra 2020 domaha
vyslovenia porugenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 57 Er 3022/2017-1226 z 25. marca
2019 (dalej len ,,uznesenie ¢. 1), ¢. k. 57 Er 3023/2017-703 z 28. méja 2019 (d’alej len ,,uznesenie
¢. 2%y a . k. 39 Er 5484/2017-763 z 11. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie ¢. 3*). Navrhuje zrusit
napadnuté uznesenia, veci vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom. V uUstavnej staZznosti, ktord bola tustavnému sidu dorucend
12. septembra 2020, navrhuje, aby jej ustavny sid priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 464 695 eur a 138 530 eur.

2. Uzneseniami pléna ustavného sidu &. k. PLs. US 54/2020-9 z 9. septembra 2020 a &. k.
PLs. US 58/2020-5 zo 7. oktobra 2020 boli ustavné staznosti spojené na spoloéné konanie.

3. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako povinnej sa vedu na zaklade
pravoplatného a vykonatelného kone&ného rozhodnutia Rozhodcovského instititu Stokholmskej
obchodnej komory sp. zn. V007/2008 z 19. decembra 2012 na okresnom sude tri exeku¢né konania

o vymoZenie uloZenej povinnosti v prospech opravneného, spoloc¢nosti |G

B (povodnym opravnenym bola spolocnost |G
). 0od sp. zn. 57 Er 3022/2017 na vymozenie istiny, pod sp. zn. 57 Er 3023/2017

na vymozenie urokov z omeSkania a pod sp. zn. 39 Er 5484/2017 na vymozZenie trov konania.

Exeku¢né konania vedie sudny exekuator ||| G ((2lcj len ,,sudny exekutor®)
pod sp. zn. EX 1679/17 (istina), sp. zn. EX 1680/17 (Groky) a sp. zn. EX 1681/17 (trovy).

4.V ramci vykonu exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 1679/2017 vydal sidny exekutor 21. decembra
2018 upovedomenie o d’alSich trovach exeklicie vo vySke 598 377,98 eur mesacne za Uschovu
zabezpeceného zemného plynu od 1. augusta 2018 do ukoncenia uschovy. Stazovatelka podala
proti dalSim trovam exekucie namietky. Napadnutym uznesenim €. 1 okresny sid ndmietky
stazovatel’ky proti d’al$im trovam exekucie zamietol.

4.1 Podobne aj v ramci vykonu exekucie sp. zn. Ex 1680/2017 vydal sudny exekutor 18. marca
2019 upovedomenie o d’alSich trovach exekucie vo vyske 382 569,52 eur mesacne za uschovu
zabezpeceného zemného plynu od 1. augusta 2018 do ukoncenia uschovy. Stazovatelka podala
proti d’al$im trovam exekucie namietky, ktoré boli napadnutym uznesenim €. 2 zamietnuté.

4.2 Vramci vykonu exekucie sp. zn. Ex 1681/2017 vydal stdny exekutor 14. novembra 2019
upovedomenie o d’al§ich trovach exektcie a 4. februara 2020 opravu upovedomenia o d’alSich
trovach exekucie za uschovu zabezpeceného zemného plynu. Stazovatel'ka napadla upovedomenia
namietkami proti d’al$im trovam exekucie, ktoré okresny sid napadnutym uznesenim €. 3 zamietol.



5. Podstatou ustavnych staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze dosSlo k poruSeniu jej prav
oznacenych v bode 1 tohto nalezu napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktorymi
boli zamietnuté jej namietky proti d’al§im trovam exekucie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

I1.1. K argumentacii st'aZovatel’ky prednesenej v istavnej st’aZnosti z 10. jina 2019

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu ¢ .1 Gstavni st'aznost’, argumentujuc, ze:

a) okresny sud arbitrarne zamietol vSetky jej argumenty, resp. niektorymi sa ani nezaoberal;

b) okresny sud akceptoval dalSie trovy exekucie, ktoré nemaji zakonny podklad s poukazom
na nezdkonny postup exekutora, ktory porusil pri vykone exekucnej Cinnosti zasadu teritoriality,
a konal tak v rozpore s principom zakonnosti zakotvenym v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a pokial’ okresny
sud tento postup exekutora aproboval, taktiez porusil tento princip, ako aj princip zdkazu svojvdle;
c) okresny sud sa nevysporiadal s jej namietkou o nehospoddrnosti postupu exekutora,
ked’ spolocnost’ | I (dalej len ). prostrednictvom ktorej exekutor zabezpecil
zemny plyn v jej vlastnictve, posobi len ako sprostredkovatel’ a nema vlastné skladovacie kapacity,
pricom uz vyvezenie zemného plynu do Rakuska predstavuje podstatné navySenie minimalne
transportnych nékladov;

d) okresny sud sa nevyjadril k jej namietkam tykajicim sa ramcovej zmluvy o nakladani
so zemnym plynom z 31. jula 2017 (d’alej len ,rdmcova zmluva®), ktoru exekuator uzavrel
so spolo¢nostou [l ktord vyslovne oslabuje postavenie exekutora vo vztahu k vydaniu
majetku vo vlastnictve stazovatel’ky ako povinnej, zddraziujuc, ze exekltor nemdze vo vztahu
k vykonu exekucnej Cinnosti zalozit' prislusnost’ raktiskeho pravneho poriadku. Takyto postup
podrla jej nazoru odporuje aj Gistavnym principom zadkonného sudcu;

e) dalSie trovy exekucie nie st dovodné, resp. su fiktivne s poukazom na skutocnost’, ze exekutor
zemny plyn neuschovava (neskladuje), o ¢om sved¢i skuto€nost’, Ze rdmcovd zmluva sa netyka
skladovania zemného plynu, ale len nakladania s nim, zdoraziujuc, ze spolo¢nostjjjili] sa nikde
v tejto zmluve nezavizuje zemny plyn odovzdany exekitorom uschovéavat’ (skladovat’), pri¢om
okresny sud na uvedené reagoval len s odovodnenim, Ze toto tvrdenie nepovazuje za preukdzané
ani dovodné, s tym, Ze sposob predmetu Gschovy uz bol predmetom stdneho prieskumu na zéklade
jej predchadzajucich namietok;

f) okresny sud dospel k ,, absurdnému a nelogickému“ zaveru, ze samotné stazovatelka potvrdila
skladovanie zemného plynu v zahrani¢i vo svojich predchédzajicich ndmietkach. K tomuto
tvrdeniu namieta, ze v danom case nemala informaciu o postupe spolocnosti [
vo ,, Francuzskej exekucii“, ked tato exekitorom zabezpeCeny majetok volne predavala
a neskladovala, priCom ani v predchadzajucich namietkach nepotvrdila skladovanie zemnému plynu
v zahranici tak, ako si to nelogicky vylozil okresny sud;

g) za tejto situacie mal okresny sid po oboznameni sa s rdmcovou zmluvou, na zdklade ktore;j
si exekutor UCtuje trovy za ,,udajnu uschovu®, a zisteni, Ze touto zmluvou sa nezabezpecuje
uschova zemného plynu, nariadit’ pojednavanie na vykonanie dokazovania a objasnenie veci podl'a
§ 9b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len
»Exekuc¢ny poriadok®) v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 tak, ako to navrhovala;
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h) uvedené skuto¢nosti st o to zavaznejsie, ze spoloc¢nost’ |l 2 opravneny st persondlne
a kapitalovo prepojent;

1) pokial' teda exekutor neposkytol plyn na uschovu (skladovanie), ale na obchodovanie, doslo
k prevodu jej majetku mimo zakonny proces za podmienok predpokladanych exekuénym
poriadkom;

J) aj keby za danej situdcie exekutorovi vznikli ndklady, nebol ich opravneny pozadovat,
ked’ze nejde o naklady za skladovanie v zmysle § 121 Exeku¢ného poriadku;

k) okresny sud postupoval nespravne, ked’ nevykonal kontrolu readlneho vzniku nakladov exekucie,
nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie, nenariadil na tento ucel pojednavanie a dévodnost’
tychto trov napriek vznesenym nadmietkam stazovatel’ky nijako nepresktimal;

1) dalsie trovy exekucie sa z povahy veci musia tykat' hotovych vydavkov (nejde o odmenu
exekutora ani o nahradu za stratu ¢asu), ¢o znamena, ze v Case ich uplatnenia voci st'azovatelke
uz museli existovat’, pripadne si exekutor mohol uplatnit’ od opravneného narok na preddavok.
V danom pripade vSak exekutor nedolozil, Ze tieto trovy exekucie uz vznikli (napr. faktarami,
vypismi z Uc¢tov), ani si nikdy od opravnené¢ho nevyziadal preddavok. Okresny sud sa uspokojil
iba s vyjadrenim exekutora a jeho poradcu, priCom ulozil stazovatel'ke uhradit’ trovy exekucie
za viac ako 5 milidénov eur (celkovo predstavujice sumu skoro 20 miliénov eur) bez akychkol'vek
hmatatel'nych a konkrétnych podkladov, ako st faktury ¢i prevody na uctoch;

m) v suvislosti s rozhodovanim o trovach exekucie (poukazanim na judikatiru tstavného stdu)
je postavenie exekutora rovné stazovatel'ke, a preto sa okresny sid nebol opravneny uspokojit
len s ni¢im nepodlozenym tvrdenim exekutora, ale mal riadne skimat’ ich dovodnost’, zdkonnost,
ako aj ich ucelnost, pricom zaver okresného sudu, ze exekutor nie je povinny ziskat’” podklady
o vyc¢isleni od |l povazuje vzhl'adom na uvedené za absurdné;

n) okresny sud sa vobec nezaoberal jej namietkami, Ze exekutor mohol uskladnit’ plyn aj s ovela
niz§imi nédkladmi, ked’ okresny sud v rozpore s obsahom jej namietok poukézal, Ze neuviedla ziadne
lacnejSie alternativy;

0) okresny sud explicitne potvrdil, Ze rezignoval na preskimavanie trov exekucie, ked’ absurdne
a nespravne konstatoval, ze nie je jeho ulohou obstaravat’ podklady na postdenie opravnenosti
o vyske vstupnych nakladov a miere primeranosti zisku tvoriacich spolo¢ne cenu uschovévatela
(spoloc¢nosti |l a rovnako ani exekutor nie je povinny ziskavat' od svojho ,,obchodného
partnera* (spolocnosti i) kalkuliciu ceny za pontkanu sluzbu a tato nasledne uvadzat
v upovedomeni o dal§ich trovach exekucie. Pokial by bol aprobovany tento postup, exekutor
by mohol od nej ako povinnej pozadovat' Cokol'vek a stazovatelka by nemala ziadnu Sancu
sa branit’,

p) postup exekutora, ktory urcil trovy exekucie len volnou tivahou a matematickym pomerom
vymahanej istiny k vymahanej pohl'adavke v ¢ase vykonania uschovy, nezodpovedd Exekuc¢nému
poriadku;

r) samotny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu Ziadne trovy nevznikli (v kontexte,
ze spolocnost’ | lllod neho zatial’ nepozadovala thradu nakladov, pozn.), a napriek tomu si ich
od nej uplatnil a okresny sud mu ich bez akéhokol'vek kritického preskiimania priznal ako dévodné
a zakonng;

s) zavery, ktoré okresny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, st zjavne neodovodnené
a arbitrarne;

t) okresny sud konal v rozpore s jej pravom na kontradiktérne sudne konanie, ked’ jej nedorucil
ziadne z vyjadreni d’alSich ucastnikov konania;



u) uvedeny nezakonny postup exekutora, ktory okresny sud aproboval, tak priamo zasiahol
aj do jej vlastnickeho prava v désledku protipravneho zmensenia jej majetku.

I1.2. K argumentacii stazovatel’ky prednesenej v tistavnej st’aznosti zo 14. augusta 2019

7. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu ¢. 2 ustavnu staznost’, ktora je z vicSej Casti obsahovo
totozna s jej ustavnou staznostou z 10. jina 2019. Nad ramec ndmietok uvedenych v tustavnej
staznosti z 10. jina 2019 stazovatel’ka v Gistavnej staznosti zo 14. jina 2019 argumentuje, ze:

a) preukéazanie, ze spoloc¢nost’ [l skladuje/skladovala zemny plyn, je kl'icovou podmienkou
toho, aby exekutor mohol pozadovat’ trovy skladovania;

b) okresny sud tato povinnost' bez akéhokol'vek zdovodnenia preniesol na fiu, priCom dokazné
bremeno tykajice sa vzniku trov exekucie spocivajucich v skladovani jej majetku zatazuje
exekutora, a nie ju;

c) okrem analyzy rdmcovej zmluvy navrhla aj vykonanie d’al§ich dokazov, ktoré nemohla
bez vlastnej viny predlozit, pretoZe k nim objektivne nema pristup. StaZovatel’ka nie je €astnikom
zmluvného vztahu so spolo¢nostou [ ¢i so spolo¢nostami | 21cbo N
I £ k¢kol'vek informadcie o (ne)skladovani jej majetku su tak pre fiu nepristupné;

d) okresny sud protiustavne nuti stazovatelku preukazovat’ negativnu skuto¢nost, aj ked
je evidentné, ze dokaz o tom, Ze k skladovaniu skutocne dochadza a ze tak vznikaju trovy
skladovania v pozadovanej vyske, ma zatazovat’ exekutora;

e) nikdy netvrdila, ze zemny plyn sa skutocne skladuje v Rakusku, okresny sid na zdklade
extrémne chybnej Gvahy o zhodnom tvrdeni G¢astnikov konania zd6vodnil, preco sa nevysporiadal
s jej ndmietkami v Casti absencie akychkol'vek dokazov o skuto¢nom skladovani zemného plynu.
Vo svojich namietkach z 31. jula 2018 sa vobec nezaoberala otazkou redlneho skladovania
jej majetku, ked z ich kontextu je zrejmé, Ze a priori namietala akykol'vek vyvoz jej majetku
exekutorom do zahranicia s odkazom na dokumenty nachadzajice sa v exekucnom spise, pricom
v danej dobe nemala a nemohla mat’ informacie o tom, ¢i sa jej plyn skladuje, ¢i nie;

f) v podanych namietkach predlozila cely rad skutocnosti a indicii, ktoré zakladaji dovodnu
pochybnost’ o skladovani jej majetku. Z uvedeného dovodu nemozno s prihliadnutim na § 186
ods. 2 Civilného sporového poriadku jej podanie povazovat' za zhodné tvrdenie ucastnika tak,
ako to urobil okresny sud;

g) lou podané nadmietky sa tykaju trov exeklicie od augusta 2018, teda za obdobie, ktoré nasleduje
az po tom, ¢o mala udajne potvrdit' existenciu skladovania, preto aj keby vo svojich
predchadzajicich ndmietkach uviedla, Ze v tom case sa jej plyn skladoval v Rakusku (€o popiera),
toto tvrdenie nebrani tomu, aby sa domdhala preskimania tejto skuto¢nosti sudom,
ked’ze skladovanie nie je jednorazovy ukon, ale sustavna ¢innost’;

h) postup okresného sudu, ktory odmietol vykonat dokazovanie k akymkol'vek novym
skutoCnostiam, ktoré pocas vykonu exekucie vyjdi najavo, celkom zjavne odporuje pravu
na pristup k sidnej ochrane;

1) nazor okresného sudu, ktory uviedol, ze sposob tischovy uz bol predmetom prieskumu na zéklade
skorSich namietok, a preto nie je dovod na zmenu rozhodnutia, neobstoji, a to vzhl'adom na to,
ze okresny sud nikdy neskimal, ¢i sa majetok skladuje, ale skimal len teoreticki moznost
uskladnenia jej majetku exekitorom v zahrani¢i. Dokazovanie smerujuce k okolnostiam, za akych
a Ci1 vobec sa jej majetok aj skuto¢ne skladuje, okresny stid nikdy nevykonal.



I1.3. K argumentacii staZovatel’ky prednesenej v istavnej staZnosti z 11. septembra 2020

8. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu ¢. 3 ustavnu staznost, ktord je z vicSej Casti obsahovo
totozna s jej ustavnymi staznostami z 10. jina 2019 a zo 14. augusta 2019. Nad ramec namietok
obsiahnutych v tychto ustavnych staznostiach stazovatel’ka v ustavnej staznosti z 11. septembra
2020 namieta, Ze:

a) okresny sud v bode 27 napadnutého uznesenia akceptoval tzv. nepravidelnti tschovu, ktort
povazuje za postup v sulade s Ustavou i zakonom (exeku¢nym poriadkom, pozn.), i ked takyto
postup zakon nepoznd;

b) okresny sud pripustil extenzivny vyklad § 121 Exekuéného poriadku na Skodu stazovatelky,
ked’ Exeku¢ny poriadok nedovol'uje previest' zabezpeCeny majetok povinného inak ako v rezime
exekucnej drazby podla § 125 Exekuc¢ného poriadku. Zmena vlastnictva uschovanej veci pocas
uschovy podla § 121 Exeku¢ného poriadku nemdze nastat, a preto nie je pripustnd ani tzv.
nepravidelna uschova veci, ktort dohodol exekutor so spolo¢nostou | E;

c) okresny sud odkazuje v napadnutom uzneseni pri argumentéicii o nepravidelnej Uschove
na stanovisko || GG - B . ko0 do konania
predlozil exekutor, avSak bez akéhokol'vek zdovodnenia, z coho vychadzal, ak si uvedené zavery
osvojil, pricom z obsahu uznesenia nie je ani len znamy obsah tejto analyzy, ktoru okresny sud
stazovatel'ke pred rozhodovanim vo veci ani nedorudil;

d) okresny sud tak namiesto vykladu § 121 Exeku¢ného poriadku odkazuje na analyzu predlozenu
exekutorom, ktorého v predmetnej veci poveril vykonom exekucie, bez toho, aby ju sam
interpretoval a aplikoval na posudzovanu vec;

e) okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze , tvrdenie povinného, Ze zemny plyn nie je
skladovany v tvrdenom rozsahu, povazuje sud za dovodné*, av§ak z napadnutého uznesenia nie je
mozn¢ zistit, akym spdsobom toto zistenie dopada na prava a povinnosti stazovatel’ky;

f) napadnuté uznesenie je vo vztahu k vySke nédkladov za skladovanie vnitorne rozporng;

g) okresny sud sa nevysporiadal s jej ndvrhmi na vykonanie dokazovania, pricom bolo jeho
povinnostou podrobne sa s jednotlivymi dokaznymi navrhmi vysporiadat’ a uviest’, z akého dévodu
ich povazoval za nadbyto¢né a pre€o ich odmietol vykonat’;

h) postup exekutora, ktory odobril okresny sid, je nezdkonny a protiustavny aj s poukazom
na pravne stanoviskd, ktoré si stazovatelka dala vypracovat’ po doru€eni napadnutého uznesenia,
ato stanovisko Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, ako aj stanovisko || GGczNGzG
B <io:¢ v podrobnostiach stazovatelka rozoberd v ustavnej staznosti a ktoré
do konania pred tstavnym stdom predlozila ako prilohu k jej podaniu zo 7. septembra 2020.
Stazovatel'ka na rozdiel od tustavnych staznosti z 10. juna 2019 a zo 14. augusta 2019
v tejto Ustavnej staZnosti netvrdi, Ze exekutor nepredloZzil Ziadne faktary, ktoré by preukazovali,
Ze nim vycislené trovy naozaj vznikli.

I11.
Vyjadrenia odporcu a zicastnenych osob a replika st’azZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Podpredsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni konStatovala, ze ako organu riadenia a spravy
sudu jej neprindlezi vyjadrovat’ sa k procesnopravnemu postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcov
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v konkrétnych konaniach, a vyjadrila sthlas supustenim od ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti.

I11.2. Vyjadrenie sudneho exekutora:

10. Sudny exekutor vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 24. jina 2021 uviedol, Ze:

a) jedinym majetkom st'azovatel’ky postihnutelnym pri vykone exekucie v Slovenskej republike
je zemny plyn prepravovany cez uzemie Slovenskej republiky. Stdny exekutor rozhodol o vedeni
exekucie predajom hnutel'nych veci (zemného plynu ako druhovo urcenej hnutel'nej veci);

b) jednoduché zadrzanie postihnutého mnozstva zemného plynu v plynovej sustave nebolo mozné,
preto postihnuty zemny plyn musel byt z prepravnej siete odobraty eSte skor, nez mohlo dojst’
k jeho spetiazeniu;

c¢) postihnutie takej Specifickej hnutelnej veci, akou je zemny plyn, exekutor nemoze vykonat
samostatne, ale len prostrednictvom subjektu, ktory ma opravnenie na nakladanie so zemnym
plynom, spiiia podmienky prevadzkového poriadku spolo&nosti eustream, a. s., a ma s fiou uzavreté
potrebné zmluvy. Preto sudny exekutor oslovil viacerych tucastnikov trhu so zemnym plynom
aprijal ponuku spolocnosti [JJill, ktord zabezpecila odobratie, prepravu a ischovu zemného
plynu. Stucasne Gschovu aj riadne vykonala, ked’Ze vSetok zadrzany zemny plyn bol riadne a vcas
dodany vydrazitelom aza riadneho uschovavatela ju oznacil exeku¢ny aj tustavny sud
(1. US 179/2019, L. US 264/2019). Studny exekutor s odkazom na odbornt literatiru uviedol, Ze veci
moéze uschovat’ sidny exekutor vo vlastnych priestoroch alebo u iného uschovavatela, a to na trovy
povinného;

d) pripustil, Ze medzi spolo¢nostou |l 2 oprdvnenym existuje persondlne, resp. kapitdlové
prepojenie, no stalo sa tak az v priebehu exekucie v auguste 2018;

e) popisal jednotlivé kroky pri zadrzani zemného plynu vrokoch 2017 a2018 azdoraznil,
ze naklady zabezpecenia a spenazenia zemného plynu boli vysoké najmé z dovodu dlhého ¢asového
obdobia medzi zadrZzanim zemného plynu ajeho predajom na drazbach, ¢o bolo doésledkom
procesného postupu stazovatel'ky, ktora vyméahant pohl'adavku nesplatila, ale opakovane podavala
navrhy na odklad exekucie len jeden denl pred nariadenou drazbou. V roku 2019 sa ukézalo,
ze pripadné spenaZenie zadrZzan¢ho zemného plynu nebude staCit na pokrytie nakladov
jeho zabezpecenia, vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva, a preto bol v marci 2019 zadrzany
d’al$i zemny plyn;

f) k speniaZeniu zadrzaného plynu doslo v septembri a oktobri 2019. Stazovatel’ka 1. decembra 2019
ukoncila objednavky prepravy zemného plynu cez Uzemie Slovenskej republiky, v exekucii
predajom hnutelnych veci nebolo mozné pokrac¢ovat’. V marci 2020 doslo k uplnému uspokojeniu
vymahanych pohladavok a prislusenstva. Exeku¢né konanie sp. zn. 39 Er 5484/2017, EX 1681/17
sa skoncilo vymozenim. V exeku¢nom konani je vylucené navratenie do predosié¢ho stavu a obnova
konania;

g) primeranost’ a hospodarnost ceny za Uschovu 5,95 eur/IMWh si overil prostrednictvom
konzultanta z oblasti obchodovania so zemnym plynom. Sucastou poplatku su aj transportné
naklady;

h) povazoval za spravne upovedomit’ Uc€astnikov konania o vzniku dalSich vydavkov za kazdy
mesiac uschovy zemného plynu az do jej skoncenia vopred, nie az v momente skoncenia tischovy,
a to aj s odkazom na gramaticky vyklad § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku;

1) pouzitim analogie z pravnej upravy exekucie na nepenazné plnenie (§ 191 ods. 4 a 5 Exekucného
poriadku) upravujucej exekuciu uskuto¢nenim prav a vykonov dospel k zaveru, ze naklady
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exekucie ako sucast’ trov exekucie exekutor ani opravneny nemusi vopred vynalozit’ a az nasledne
pozadovat’ ich ndhradu od povinného, ale méze ziadat' uhradu nékladov na splnenie zastupitel'nej
povinnosti vopred a vymodct ich niektorym zo spdésobov na vymozenie penazného plnenia,
a to napriek tomu, ze ide o exeklciu na nepenazné plnenie;

J) pravna tuprava po novelizacii Exekucného poriadku zadkonom ¢. 2/2017 Z. z. neumoziiuje,
aby sa povinny ndmietkami branil vo¢i vzniknutym nakladom, ked’ze upovedomenie o d’alSich
trovach exekucie bolo ako institut vypustené. Naroky voci exekutorovi alebo opravnenému moze
povinny uplatnit’ len v riadnom sporovom konani;

k) prilohou vyjadrenia je aj pravna analyza z 22. janudra 2020 k zédkonnosti (ustavnosti) postupu,
ked uschovavatel’ s vecou, ktord je predmetom uschovy, disponuje (preda ju tretej osobe)
a nasledne zabezpeci dodanie totoznej druhovo uréenej hnutelnej veci.

I11.3. Vyjadrenie opravneného:

11. Spolo¢nost | vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 22. jula 2021, ktoré je
obsahovo takmer totozné s vyjadrenim sudneho exekutora, nad jeho ramec uviedla

a) vo vztahu k nemoznosti odiat’ vlastnicke pravo povinnému k zadrzanej hnutelnej veci skor
nez jej spenazenim na drazbe, Ze k zéniku vlastnickeho prava k zemnému plynu dochadza
nevyhnutne uz jeho prepravou v prepravnej sieti, ale aj uschovou v podzemnom zasobniku
ako dosledok jeho zmieSania sinym zemnym plynom, priCom nie je mozné urCit' pripadny
spoluvlastnicky podiel k takto zmieSanému plynu;

b) jej pravny predchodca inicioval vroku 2015 exekuéné konania vo Svédsku, Belgicku,
na Ukrajine avo Svajéiarsku, av dosledku ich netispesnosti vroku 2017 aj vo Francuzsku
a na Slovensku;

¢) navrhuje Ustavné staznosti odmietnut’.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vo svojej replike

a) poukazala na identicky obsah vyjadreni zGcCastnenych o0s6b atento koordinovany postup
podrla jej nazoru potvrdzuje, Ze sudny exekutor nepostupoval nezavisle a nestranne;

b) zdoraznila, Ze podstatou jej namietok je to, ze sidny exekutor nepreukazal, ze plyn skutocne
skladoval, preukdzal iba jeho odovzdanie kni¢im neobmedzenému nakladaniu sesterskej
spolo¢nosti opravneného, ktord nedisponovala Ziadnymi priestormi ani povolenim na skladovanie
plynu. Dalej nepreukazal skutoéné naklady na skladovanie plynu, ked’ze vyslo najavo, Ze sesterskej
spolo¢nosti opravneného zaplatil za neobmedzené nakladanie s plynom v rozpore s ustanovenim
Exekuc¢ného poriadku, ktory iné sposoby zabezpefenia nez Uschovou v priestoroch oznacenych
exeklutorom zakazuje. K ich uhrade nedoSlo z majetku exekutora, ako to predpokladda Exekucny
poriadok, ale priamo zo spefiazeného majetku stazovatel'ky na drazbe;

¢) trva na tom, Ze vypocet dohodnutej jednotkovej ceny je netransparentny a nepreskumatelny,
pricom poukazuje na skuto¢nost’, Ze odplata presiahla 14 milionov eur. Odborny posudok vychadzal
z predpokladu, Ze plyn bude skuto¢ne skladovany v podzemnych zasobnikoch. Spolo¢nost’ |
vyznamnu Cast’ plynu vobec neskladovala, ale predala na trhu, skuto¢né naklady skladovania
jej preto nevznikli. Sidny exekutor cenu za nakladanie splynom vyuctoval stazovatelke
ako naklady na skladovanie;



d) néklady za udajné skladovanie plynu za obdobie august 2018 az september 2019 dosiahli
14 miliéonov eur. Na uhradu pohladavky s trokmi vo vySke 18 miliénov eur sidny exekutor
neproporéne zabezpe€il stazovatel’kin majetok v trhovej hodnote 60 miliénov eur. Stazovatel'ka
sa opakovane doméhala predlozenia zmluv a faktir so skutoénymi vlastnikmi skladovacich kapacit,
ktoré vSak nikdy netvorili obsah exekuc¢ného spisu. Predmetom zmluv so spolo¢nostou |
nikdy nebolo skladovanie majetku stazovatel’ky, sudny exekutor tak prostrednictvom tychto zmlav
nikdy nemohol plnit’ svoju zdkonnu povinnost’ podla § 121 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a okresny
sud preto nemohol vo svojich rozhodnutiach dospiet’ k zaveru o stlade postupu sudneho exekutora
s Exeku¢nym poriadkom a tento jeho zaver povazuje za Ustavne neudrzatel'ny;

e) sudny exekutor zo zaciatku oficidlne deklaroval uschovu plynu spolocnostou [} neskor
prezentoval moznost’ uschovy plynu v podzemnych zasobnikoch podla dostupnych kapacit
spolo¢nosti | NG 2 cbo I - nakoniec upustil od formalneho
zabezpecovania zemného plynu a rozvinul tedriu o nepravidelnej tischove. Nepravidelna tischova
modze byt pouzivani na trhu so zemnym plynom, no nejde o ischovu v pravom zmysle slova
a je nepouzitel'na v exekucnom konani. Postupom sudneho exekttora doSlo k zaniku vsetkych
aspektov vlastnickeho prava k majetku stazovatelky, ktory bol pravdepodobne predany alebo
spotrebovany pred uskuto¢nenim exeku¢nej drazby. Ta sluzila len na dodato¢né zlegalizovanie
zaniku vlastnickeho prava stazovatel'ky. Stazovatelka spochybnila skuto¢nost’, Ze redlne doslo
k odovzdaniu majetku vydrazitel'ovi, resp. opravnenému. Vydrazitelom bola spolo¢nost’ [
. ktora je sesterskou spolo¢nostou [l 2 opravneného;

f) okresny sud vyhodnotil zmluvu medzi sudnym exekitorom a spolo¢nostou [jjjiillako zmluvu
o skladovani v rozpore s jej obsahom, rozhodol bez dokazov o skuto¢nom skladovani zemného
plynu apriznal nahradu trov konania, o ktorych existencii neexistovali Ziadne doklady,
iba na zdklade tvrdeni stdneho exekltora. Svoje rozhodnutia riadne neoddvodnil a odmietal
sa zaoberat procesnymi navrhmi stazovatelky na predloZzenie dokazov. Okresny sud uplne
rezignoval na svoju funkciu organu kontroly zakonnosti exeku¢ného procesu;

g) predmetom ustavnych st'aznosti je systematické a opakované prehliadanie svojvol'ného postupu
sudneho exekutora okresnym sudom, ktory navyse svojvol'ne rozhodol, Ze podstatnti ¢ast’ navrhov
stazovatel’ky na vykonanie dokazovania nevykona, ¢im poprel jej pravo na siidnu ochranu, ktora
sa poskytuje aj pri vykone stdnych rozhodnuti. StaZovatelka nikdy nenamietala podstatu
exekuéného konania vedeného v Slovenskej republike speniazenim jej majetku, pripade vznik
d’al$ich trov a nakladov tohto konania.

h) upriamuje pozornost na organiza¢nu Struktiru spolo¢nosti |l T T
vystupujucich so sudnym exekitorom proti stazovatel'ke atvrdi, ze sudny exekutor vybral
spolo¢nost |l zémerne pre jej prepojenie s opravnenym apre jej ochotu podielat
sa s ekonomickym prospechom na jeho nezakonnom postupe;

1) odobratie a uskladnenie plynu pritom podla jej nazoru nebolo nevyhnutnym tkonom pri vedeni
exekucie. Poukazuje na postup exekutora, ktory nariadil prvé aj druhé kolo drazby v jeden den
a stCasne v ten isty defl vykonal supis vydrazeného plynu, a prikazal prevadzkovatel'ovi prepravnej
siete eustream, a. s., aby ur¢ené mnozstvo plynu nedodala nasledujuci deni stazovatel’ke, ale || .
resp. vydrazitelovi ||} 3l Tymto postupom nevznikli fakticky Ziadne trovy exektcie
spojen¢ s uskladnenim a néaslednym predajom, ¢o je v kontraste so spornymi ndkladmi vo vyske
14 milidonov eur. Sudny exekutor takto spenazil na 18 drazbach majetok stazovatel'ky v hodnote
20 miliénov eur;



j) ak by sudny exekutor realne skladovanie preukazal zmluvou, faktirou ¢i pisomnym potvrdenim
od udajného poskytovatela skladovacich kapacit spolocnosti || ]l T T T
boli by akékol'vek namietky stazovatel’ky bezpredmetné. Stdny exekutor vSak dokazy nepredlozil
a okresny sud stazovatel’kou navrhované dokazy a vyziadania od tretich stran nevykonal, ¢im jej
odnal pravo na pristup k dokazom, a teda aj pravo branit’ sa v suidnom konani;

k) podmienkou vzniku naroku na ndhradu dalSich trov exekucie je ich preukédzanie zo strany
sudneho exekutora;

1) upovedomenie o d’alSich trovach exekucie podla § 202 Exeku¢ného poriadku moéze dopadat
iba na v konani uz redlne vynalozené naklady, ktoré vzniknli nad rdmec nakladov prezentovanych
v upovedomeni o zaCati exekucie. Sudny exekator svojim nezdkonnym postupom odnal
stazovatel’ke d’al$i majetok s cielom pokryt naklady, ktoré mu eSte ani nevznikli, a sicasne
vytvoril ,,zacarovany kruh“ odnimania majetku stazovatel’ky na thradu nakladov, ktoré svojvol'ne
vytvaral prave odnimanim a naslednym skladovanim takto odiatého majetku. |JJili] za dva roky
poskytovania sluzieb stidnemu exekltorovi nevystavila Ziadnu faktiru. Urobila tak
az 17. septembra 2019, ked’ bola pohladdvka zo zmluvy s || splatnd. AZ tymto okamihom
splatnosti vznikla sidnemu exekutorovi povinnost' uhradit’ odplatu za nakladanie (resp. udajné
skladovanie) zemného plynu tejto spoloc¢nosti. Az po jej zaplateni mal podl'a stazovatel’ky stidny
exekutor vydat’ upovedomenie o d’alSich trovach exekucie, a nasledne po pravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti namietok stazovatelky proti dalsim trovam exeklcie tieto trovy vymoct'.
A azvprocese ich vymahania zabezpeCit — odnat, uskladnit’ aspenazit dal$i majetok
stazovatel’ky. Sudny exekutor vSak majetok stazovatel’ky odnal a zabezpecil roky pred vlastnou
povinnostou plnit’ zo zmluvy spolo¢nosti i, ¢im vznikli nezdkonné néklady;

m) stazovatel’ka Ziada ustavny sud, aby vo veci nariadil Gstne pojednavanie.

I11.5. Podanie opravneného z 15. oktobra 2021:

13. Ustavnému sadu bolo 15. oktobra 2021 doruéené d’alsie podanie opravneného v exeku¢nom
konani, v ktorom upozornil, Ze stazovatel’ka nenamietala v priebehu konania nezdvislost’ ani
nestrannost’ sudneho exekutora ani neuvadzala okolnosti, ktoré by mali zakladat’ jeho vylucenie
vo veci. K postupu stidneho exekutora, ktory na drazbe predal zemny plyn st'aZovatel'ky bez toho,
aby ho najskor zabezpecil, uviedol, Ze prave tento postup sa ukdzal ako nespravny, kedZe
stazovatel’ka predcasne skonlila prepravu zemného plynu cez uzemie Slovenskej republiky,
¢im boli zmarené drazby planované v decembri 2019 a januari 2020. Opravneny Ustavnému sudu
predlozil kopiu prekladu rozsudku Odvolacieho sudu vo Versailles z 9. septembra 2021 vo veci
medzi stazovatel’kou a opravnenym vo ,, francuzskej exekuicii .

14. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’?e na zaklade podani Gcastnikov
a spisov predlozenych tstavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’
dalsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].
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IV.
Postidenie dovodnosti ustavnych st’aZnosti

15. V spojenych ustavnych staznostiach vytyka stazovatel’ka okresnému sudu jeho neodovodnené
a arbitrarne zavery. V ramci stazovatel'kou predostretej argumentacie v Gstavnych staznostiach
smerujucich proti uzneseniu €. 1 a 2 povazoval tstavny sud v suvislosti s tvrdenym nedostatoénym
odovodnenim tychto uzneseni za podstatnii namietku, ze

a) okresny sud na stazovatelkinu ndmietku, Zze sudny exekutor nepreukdzal, ze plyn skutocne
skladoval, reagoval len tym, ze toto tvrdenie nepovazuje za preukdzané ani dévodné, ze spdsob
predmetu ischovy uz bol predmetom sudneho prieskumu na zaklade jej predchadzajiacich namietok,
resp. ze i8lo o zhodné tvrdenie ucastnikov exeku¢ného konania;

b) Ze okresny sud priznal sidnemu exekutorovi ndhradu nakladov napriek tomu, zZe o nich
neexistovali Ziadne doklady, iba na zaklade jeho tvrdeni. StaZovatelkine namietky vyhodnotil
ako nedévodné z dovodu, ze ich nepodlozila dokazmi.

15.1 V ustavnej staznosti podanej proti uzneseniu ¢. 3 povaZzoval Ustavny sid za podstatnu
namietku, ze

a) okresny sud pripustil extenzivny vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku na Skodu stazovatelky,
pricom odkdzal na analyzu, ktordt do konania predlozil sudny exekttor, bez oddvodnenia,
z ¢oho vychadzal, ak si uvedené zavery osvojil, bez zahrnutia obsahu tejto analyzy do odévodnenia
uznesenia €. 3, pricom ju okresny sud stazovatel’ke pred rozhodovanim vo veci ani nedorucil;

b) odévodnenie uznesenia je vnutorne rozporné, ked’ze okresny sud pripustil, Ze zemny plyn nebol
skladovany v tvrdenom rozsahu, ¢o sa vSak neprejavilo v jeho rozhodnuti o vyske dalSich trov
exekucie.
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16. Ustavny sud v ivode poznamenava, Ze z jeho rozhodovacej €innosti st mu zname uznesenia
¢ k. L US 179/2019-63 z30. aprila 2019 a & k. I. US 264/2019-53 z 11. jina 2019, ktorymi
boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené ustavné staznosti stazovatel’ky smerujice proti
uzneseniam okresn¢ho sudu ¢. k. 57 Er 3022/2017-1133 zo 17. decembra 2018 a¢. k. 57 Er
3023/2017-553 z 20. februara 2019, ktorymi okresny sud zamietol jej predchadzajuce namietky
proti d’al§im trovam rovnakych exekucii. Aktudlnou ustavnou staznostou napadnuté uznesenia
okresn¢ho sudu, hoc v Casti odkazuji na oddévodnenie svojich skorSich rozhodnuti, obsahuju
aj argumentaciu novu, reflektujiicu na nové namietky proti d’alSim trovam exekucie, ktora nebola
predmetom prieskumu ustavného sudu v uz citovanych konaniach.

17. Stcastou zdkladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je podla
stabilnej judikatary ustavného stdu (PL.US 21/00, L US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04)
aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku.
Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup k sudnej
ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane
v zmysle citovaného ¢lanku tUstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané.
Efektivnost’ vykonu tohto zédkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie a ak prijme konecné
rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil.

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
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(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoné oddovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnil odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z od6vodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

19. Ustavny sud pripomina, e jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne
oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

IV.1. K namietanému porusSeniu prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami ¢. 1 a ¢. 2

20. Stazovatel'ka okresnému sudu vycita, Ze v rozpore sjej pravom na spravodlivy proces
aproboval uctovanie trov exekucie v Casti hotovych vydavkov za udajni uschovu bez zakonného
zakladu a bez riadneho vyuctovania, kedZe v spise nie je jediny doklad o tom, Ze zemny plyn
je skuto€ne uschovavany ¢i skladovany, v spise sa nachadza iba rdamcova zmluva s [}, ktora
ziadnym spdsobom o uschove nepojednava, v spise nie je jediny doklad o tom, ze by sidnemu
exekutorovi vznikli akékol'vek hotové vydavky. Zavery, ktoré okresny sud zo zisteného skutkového
stavu vyvodil, st zjavne neoddvodnené a arbitrarne. Okresny sud na stazovatelkinu namietku
reagoval len tym, Ze toto tvrdenie nepovazuje za preukazané ani dévodné, Ze spdsob predmetu
uschovy uz bol predmetom stidneho prieskumu na zaklade jej predchadzajucich namietok, resp.
ze i8lo o zhodné tvrdenie Gc¢astnikov exeku¢ného konania.

21. Okresny sud v napadnutych uzneseniach €. 1 a 2 nepovazZoval tvrdenie stazovatel’ky, Ze stidny
exekltor zadrzany zemny plyn neskladuje, za preukdzané ani dovodné, ked’ze stazovatelka
nepredlozila iny dokaz neZz analyzu ramcovej zmluvy o nakladani so zemnym plynom medzi
sidnym exekatorom aspolocnostou [l Z analyzy, ktora stazovatelka predlozila
uz v predchadzajicich namietkach proti d’alSim trovam exekucie, vyplyva podla okresného stdu
zéver stazovatel’ky, Ze zadrzany plyn je uskladneny v priestoroch spolo¢nosti || | | | |  EEEE - I
B B B Konstatoval, ze iSlo zaroven o zhodné tvrdenie vSetkych ucastnikov
exekuéného konania. Odlisny zéver stazovatel’ky prezentovany v aktudlnych namietkach tak podl'a
okresného sudu odporuje jej skorS§im tvrdeniam, preto nemal dovod akceptovat tuto zmenu.
Zaroven konStatoval, ze spdsob uschovy zabezpecenych hnutelnych veci uz bol predmetom
stidneho prieskumu na zéklade skorSich ndmietok stazovatelky.
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22. Ustavny sud z priloh ustavnych staznosti zistil, Ze stazovatel’ka v namietkach proti d’alim
trovam exekucie v prvom rade tvrdila, Ze sidny exekutor nepreukdzal, ze plyn skuto¢ne skladuje,
ked’ze ani v sidnom ani v exeku¢nom spise sa nenachadza jediny dokaz o skladovani zemného
plynu (napr. zmluva o skladovani, faktara, potvrdenie o thrade). Z ramcovej zmluvy o nakladani
so zemnym plynom z 31. jula 2017 uzavretej medzi sudnym exekutorom spoloc¢nostou |
nevyplyva povinnost’ tejto spolocnosti plyn skladovat, iba na ziadost' exekutora vratit’” rovnaky
objem plynu, aky jej bol poskytnuty. Stazovatel'ka vyjadrila presvedcenie, ze exekutor previedol
vlastnictvo jej zemného plynu v hodnote viac ako tridsat’ miliénov eur na tretiu osobu
k jej vol'nému obchodnému vyuzitiu. Spolo¢nost’ i}, ktora je majetkovo a personalne prepojena
s opravnenym, ani nema vlastné¢ skladovacie kapacity, ateda nie je vhodna na poskytovanie
akéhokol'vek skladovania plynu (ku ktorému aj tak zjavne nedochdadza). Ak stidny exekutor plyn
redlne neuschovava (neskladuje), ale poskytuje ho na docasné obchodné vyuzitie spolo¢nosti
I porusuje tym § 121 Exekucného poriadku. Za takyto protipravny postup exekutora, ktory
obchadza ustanovenia Exeku¢ného poriadku o vykondvani drazby a fakticky priebezne prevadza
vlastnictvo zemného plynu staZovatel’ky na osobu blizku oprdvnenému, si neméze dovodne tctovat’
Ziadne trovy.

23. Spdsob, akym sa okresny sud vysporiadal s touto argumentaciou stazovatel’ky, podl'a ustavného
sudu nemozno vyhodnotit' ako zluciteIny s poziadavkami na dostatocné odovodnenie zaverov
vSeobecnych stdov vyplyvajucich z prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Ustavny sad v prvom rade pripomina, ¢ predmetom konania o ndmietkach proti d’al§im
trovam exekucie je preskimanie vysky a ucelnosti tychto trov konania. V tejto stivislosti nemozno
popriet, Ze skutoCnost, ¢i je sudnym exekutorom zabezpeceny zemny plyn skutocne skladovany
aza akych podmienok, je relevantnou otdzkou, ktort by mal okresny sud naleZite zodpovedat
predtym, ako vyslovi svoj zaver o ucelnosti ndkladov sudneho exekutora vynaloZzenych na takéto
skladovanie, na zaklade ktorého rozhodne o namietkach proti takto vycislenym hotovym vydavkom
sudneho exekutora. Spdsob, akym sa okresny sud s touto argumentaciou stazovatel’ky vysporiadal,
mozno podrobit’ kritike z viacerych dovodov.

24. Vo vztahu k zaveru o zhodnom tvrdeni vSetkych Gcastnikov exekuéného konania, Ze zadrzany
plyn je na zéklade rimcovej zmluvy uskladneny v priestoroch spolo¢nosti || | NN - IR
I 0710 poukizat na skutocnost, Ze z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn.
57 Er 3022/2017 tstavny sud zistil, Ze 17. decembra 2018 0 6.12 h, t. j. v ten isty deni ako okresny
sud rozhodol o predchddzajucich namietkach stazovatelky proti dalS$im trovam exekucie
(uznesenie ¢. k. 57 Er 3022/2017-1133 zo 17. decembra 2018), mu bolo dorucené stanovisko
staZzovatel’ky a doplnenie namietok o d’alSie skutocnosti (Zurnalizované na ¢. 1. 1114), v ktorom
staZzovatel’ka vyslovne spochybiiuje tvrdenie stidneho exekutora, Ze zabezpe€eny plyn je skutocne
skladovany a nebol dalej rozpredany spolo¢nostou [l Uvedené ma podla jej nazoru
za nasledok spochybnenie dévodnosti nakladov na skladovanie jej majetku. Ustavny sud nemé
ambiciu v suvislosti s uvedenym spochybiiovat’ ¢i prehodnocovat’ zavery okresného sudu vyjadrené
v uzneseni zo 17. decembra 2018 ani zavery ustavného sudu o preskimani tohto uznesenia.
No ked’Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze pri vypracovani napadnutého uznesenia €. 1 by okresny sud
nemal k dispozicii kompletny stdny spis obsahujici aj predmetné podanie st'azovatel’ky (ked’ze
v rozhodnuti konstatoval, ze vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu),
nemozno preto akceptovat’ zaver okresného stidu o zhodnom tvrdeni ucastnikov exekucného
konania ako objektivne zistené vychodisko pre jeho rozhodnutie.
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25. V druhom rade sa nemozno stotoznit s nazorom okresného sidu, ze spdsob uschovy
uz bol predmetom prieskumu na zéklade skorSich namietok, a preto nie je dovod na zmenu
rozhodnutia. V predchadzajicom rozhodnuti ¢. k. 57 Er 3022/2017-1133 zo 17. decembra 2018
savbode 16 okresny sud vyjadril iba ku skutocnosti, ze sudny exekutor na ucel bezpecného
uskladnenia zemného plynu uzatvoril zmluvu s nemeckou osobou, a k moznosti uskladnenia
zadrzaného majetku stazovatel'’ky mimo uzemia Slovenskej republiky v Rakuskej republike. V bode
18 akceptoval, Zze zvoleny spdsob exekucie, t. j. zadrzanie zemného plynu ako jediného majetku
stazovatel’ky na tizemi Slovenskej republiky, bol jediny mozny pre uspokojenie opravnené¢ho
z exekucéného titulu.

26. Bez ohl'adu na uz uvedené, napriek okresnym sudom prezentovanému zaveru o uschove
zadrzaného zemného plynu v obdobi marec az jul 2018, za ktoru si sudny exekutor vytuctoval d’alSie
trovy exekucie, ktoré stazovatel'ka napadla svojimi predchadzajicimi namietkami a o ktorych
rozhodol vo svojom predchadzajicom uzneseni €. k. 57 Er 3022/2017-1133 zo 17. decembra 2018,
nemozno vylucit' objektivnu zmenu skutkového stavu (bez ohladu na udajné predchadzajice
zhodné tvrdenia ucastnikov exekuc¢ného konania), kedZe predmetom okresnym sidom
prejednavanych namietok proti d’alSim trovam exekucie boli ndklady na Gschovu zabezpeceného
zemného plynu za iné obdobie — od 1. augusta 2018 do ukoncenia uschovy. Ipso facto, ak otazka
skladovania hnutel'nych veci bola pri predchadzajicom rozhodovani okresného sudu za iné ¢asové
obdobia preukazana (¢i uz zhodnym tvrdenim ucastnikov exeku¢ného konania, potencialne aj inak),
neznamena to, ze pri rozhodovani o d’alSich trovach tej istej exekulcie za iné Casové obdobie
je okresny sud oslobodeny od povinnosti mat’ spolahlivo preukdzané aktualne pomery vo vztahu
k zékladu tohto naroku (t. j. otdzku v tom cCase existujucich pomerov skladovania hnutelnych veci,
pozn.). Ak by tomu tak nebolo, rozhodovanie okresného sudu pri vSetkych d’al§ich narokoch
sudneho exekutora tykajucich sa dalSich trov exekucie by fakticky ziskalo vylu¢ne formalny
charakter, ktory by bol pozbaveny autentickosti aktudlnych pomerov.

27. Tym, ze sa okresny sud odmietol zaoberat’ relevantnou namietkou st'azovatel'ky z dovodov,
ktor¢ mozno hodnotit’” ako svojvolné, zat'azil svoje uznesenia vadami, ktoré su nezlucite'né
s pravom st’aZzovatel’ky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

28. Nezodpovedana namietka stazovatel’ky o redlnom skladovani zabezpeceného zemného plynu
ma nepochybne dopad aj na odévodnenie okresného stidu vo vztahu k vyske hotovych vydavkov
stdneho exekutora za ischovu zemného plynu.

29. Okresny sud sa v bode 20 uznesenia ¢. 1 a v bode 22 uznesenia €. 2 vyjadruje k namietke
stazovatel’ky, Ze sudny exekutor nepreukédzal dalSie trovy exekucie. KonStatoval, ,,Ze cena
za uschovu zemného plynu bola uz pri uzavreti zmluvy kalkulovana na jednotku uschovaného
zemného plynu, pricom cena za uskladnenie samotné bola dohodnuta na 3,145 EUR/IMWh
bez DPH za obdobie od 15.3.2018 do 31.7.2018, ¢o vyplyva z vyjadrenia konzultanta sudneho
exekutora | G- o5 denie struktury poplatkov zo dia 12.3.2018. Uvedena cena
pri prepocte na 1 mesiac ¢ini 0,629 EUR /IMWh, Pri pouziti vypoctu 5,95 EUR (celkova povodne
dojednana cena uschovy za 5 mesiacov) minus 2,843 EUR (cena prepravy) bola cena
za uskladnenie samotné 3,107 EUR/IMWh bez DPH, co by zodpovedalo cene za jeden mesiac
0,6214 EUR /IMWh bez DPH. Novo dojednana cena predstavuje 0,625 Eur za IMWh bez DPH,
¢o je cena obdobna povodne dojednanej cene uschovy zemného plynu, ktoru sud v rozhodnuti

‘

z 17.12.2018 povazoval za primeranu. *.
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30. Ustavny sud sa oboznamil sobsahom ramcovej zmluvy, dodatkom & 1, dodatkom &. 3
a dodatkom ¢. 4, ktoré mu boli predlozené ako prilohy Ustavnej st'aznosti. Z ich obsahu vyplyva
povinnost’ spolocnosti [l prijat’ a opitovne dodat’ prijaty zemny plyn v objeme 1307 930
MWh za poplatok vo vyske 5,95 eur/MWh, ktory zahtiia akékol'vek néklady na plyn, ktory sa ma
opidtovne dodat’ najneskdor do 31. jula 2018. Dodatkami €. 3 a 4 sa zmluvné strany dohodli
na dodatoénom poplatku vo vyske 0,625 eur/MWh za kazdy mesiac prediZenia doby opitovnej
dodavky.

30.1 Sudny exekutor upovedomil Gcastnikov exekuéného konania o d’alsich trovach oboch exekucii
spolu vo vyske 980 947,50 eur mesacne za Uschovu zabezpeceného zemného plynu (v oboch
exekuénych konaniach spolu v objeme 1.307.930 MWh) od 1. augusta 2018 do ukoncenia uschovy.
Tato suma pozostava z ndkladov na zabezpecenie zemného plynu formou uschovy za kazdy mesiac
uskladnenia.

30.2 Oproti pojmovému aparatu ramcovej zmluvy a jej dodatkov (poplatok ako naklady na sluzby
tykajuce sa zemného plynu, ktory méa byt opitovne dodany) sidny exekutor v upovedomeniach
o d’alsich trovach exekticie vyuctoval a okresny sud v napadnutych uzneseniach vysvetl'uje uz cenu
za uschovu zemného plynu (5,95 eur/IMWh) ako stcet ceny prepravy (2,843 eur/IMWh) a ceny
za samotné uskladnenie, ktoré si osvojil z vyjadrenia konzultanta sudneho exekutora || N
I posudenie Struktary poplatkov z 12. marca 2018.

31. V case rozhodovania o namietkach proti d’al§im trovam exekucie za obdobie od 1. augusta 2018
do skoncenia tschovy obsahovali spisy okresného sudu sp. zn. 57 Er 3022/2017 asp. zn.
57 Er 3023/2017 ramcovl zmluvu o Gschove, z ktorej priamo nevyplyva skutocnost’, Ze spolo¢nost’
I 72bezpeceny zemny plyn skladuje. Na samotné skladovanie by bolo potrebné uzatvorit’
samostatni zmluvu prostrednictvom spolocnosti [JJil]l s tretou stranou, ¢o vyplyva napr.
zo ziadosti o zabezpecenie zemného plynu z 8. decembra 2017, Zurnalizovanej na ¢. 1. 331
pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 57 Er 3023/2017, resp. zo zhrnutia rokovani o uskladneni
zemného plynu so spolo¢nostou || Bl z 13. augusta 2018, Zurnalizované na ¢. 1. 514
tohto pripojeného spisu. Takouto zmluvou je napriklad zmluva o uskladneni zemného plynu
¢.4117ZU0538 z 9. decembra 2017 o uschove spisaného zemného plynu s obsahom energie
predstavujuca 10.080 MWh v podzemnych zasobnikoch zemného plynu spolo¢nosti ||
resp. preukdzané skladovanie zemného plynu v objeme 560.000 MWh taktieZ v zasobnikoch
spolo¢nosti | od 19. marca 2019 do 10. augusta 2019 (o vyplyva z uznesenia Uradu
Specialnej prokuratary €. k. VII/2 Gn 178/19/1000-14 z 19. novembra 2019, zurnalizovaného na ¢. 1.
2124 v pripojenom spise okresného stdu sp. zn. 57 Er 3023/2017).

32. Obsahom pripojenych spisov vSak nebola zmluva ¢i listina tykajuca sa skladovania zemného
plynu v objeme 1.307.930 MWh v obdobi od 1. augusta 2018 do buducna. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje aj na to, ze sidny exekutor vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti zaklada
svoje tvrdenie, Ze [Jili] Gschovu riadne vykonala, iba na tom, ze zadrzany zemny plyn riadne
a v€as dodala vydrazitelom, a na skutocnosti, Ze ju za riadneho uschovavatela oznacil exekucny
aj ustavny sud.

33. Ustavny sud uz vyslovil, Ze exekuéné konanie sa z pohladu teérie povaZuje za nesporové,
ale v praktickom pravnom zivote byva vtomto praktickom zmysle sporovym a vyznamnymi
dosledkami na pravnu poziciu uéastnikov konania (II. US 539/2017, II. US 499/2012). O sporovom
charaktere exekucného konania svedci aj subsidiarne pouzitie Civilného sporového poriadku
v zmysle § 9a ods. 1 Exekucného poriadku. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, v tomto pripade
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o d’alsich trovach exekucie, je ucastnikom konania aj siudny exekutor. Zaujem exekutora
a povinného na vysledku rozhodnutia exeku¢ného sidu o dalSich trovach exekucie je protichodny,
z ¢oho mozno vyvodit’ jeho sporovy charakter.

34. Zo sporovej povahy exekucného konania podla procesnej tedrie nasledne vyplyva zakladné
uplatnenie prejednacieho principu. V exekuc¢nom konani vSak slovensky zdkonodarca nezvolil
uplatnenie nového pohladu na prejednaciu zasadu v sporovom konani, ale zotrvava na povodnej
miere uplatnenia prejednacej zdsady z Obcianskeho sudneho poriadku. Napriklad v zmysle § 9b
ods. 4 Exekucného poriadku v konani podla tohto zdkona méze sud vynimoc¢ne vykonat dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci.
K popretiu sporového charakteru exekucného konania dochddza aj absolitnym vyli¢enim
uplatnenia ustanoveni Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii (§ 9a ods. 2 Exeku¢ného poriadku). V doésledku
vylucenia koncentracie konania v exekucnom konani dochédza k elimindcii nasledného uplatnenia
zasady formalnej pravdy, v zmysle ktorej sid pri vytvarani zédkladu pre svoje rozhodnutie nezist'uje
skutkovy stav (resp. zistuje ho len v obmedzenom rozsahu), ale za splnenia zdkonnych podmienok
za skutkovy stav povazuje jednostranne tvrdené, nedokdzané skutoCnosti (pozri Molndr, P.
Nepeniazna exekucia. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 22).

35. Dokazné bremeno tykajice sa skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory
existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi (porovnaj II. US 38/2015).

36. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho-ktorého ti¢astnika treba reSpektovat’ aj tzv.
negativnu dokaznl tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajuci charakter
sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemoZno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

37. V zmysle uz uvedeného povazoval ustavni sud za dovodni aj namietku stazovatelky,
ze okresny sud nezistoval skutkovy stav, ale zalozil svoje rozhodnutie o vyske nahrady hotovych
vydavkov za tuschovu zemného plynu na skuto¢nostiach tvrdenych sidnym exekutorom,
bez vyhodnotenia unesenia jeho dokazného bremena, pricom namietkou stazovatelky
o0 neexistencii tejto uschovy sa v rozpore s negativnou dokaznou tedriou odmietol zaoberat’, ked’ze
ju nepodlozila dokazmi.

38. Pri zohl'adneni tychto nedostatkov Ustavny sud konStatuje, Ze okresny stid nepostupoval tak,
aby sa namietka stazovatelky spochybniujiica realne skladovanie zemného plynu spolahlivo
objasnila. Pritom nemoZno pochybovat, Ze i§lo o namietku relevantnu, preukazanie ktorej by mohlo
mat’ vplyv na vysku hotovych vydavkov vyactovanych sudnym exekttorom. Namietky proti d’alSim
trovam exekucie su v exekuénych konaniach zacatych do 31. marca 2017 prostriedkom
vyplyvajicim z Exeku¢ného poriadku, ktorym sa stazovatel’ka modze domahat preskimania
a pripadnej korekcie sidnym exekutorom vycislenych trov.

39. Ustavny sud pripomina, Ze posudzuje iba otazku, & uplatnend namietka mala vztah
k prejednavanej veci, pritom spravidla neposudzuje pripadny relevantny dopad na rozhodnutie

vo veci samej, lebo je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom tejto ndmietky musi zaoberat’.
Ide v podstate o vec principu, v tejto rovine sa prejavuje atribat pravneho Statu zakazujaci svojvolu.
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Pripady ignorovania vecnych namietok ucastnikov konania zatazuji rozhodnutia sudov
nepreskumatelnostou, a tym v rovine potenciality svojvol'u umoziiuji (porovnaj nalez Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3441/11).

40. Tym, ze okresny sud na rozhodujucu namietku stazovatel'ky, ¢i dochadza k realnemu
skladovaniu zabezpeceného zemného plynu a zaroven ¢i sudnemu exekutorovi za udajné
skladovanie zemného plynu patri nim vycislena ndhrada hotovych vydavkov, nedal v napadnutych
uzneseniach ¢. 1 a 2 dostato¢ni odpoved’, resp. sa nou zaoberal iba formalne, porusil zakladné
pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

41. Stazovatel’ka v Gstavnych staznostiach spochybiiuje aj moment, od ktorého si sudny exekutor
voc¢i nej mdze uplatnit’ d’alSie trovy exekucie spocivajice v hotovych vydavkoch. Okresny sud
jej argument, ze d’alsie trovy exekulcie spocivajice v opakujtcich sa plneniach mozno upovedomit’
a vymahat’ az po tom, ¢o siidnemu exekutorovi redlne vzniknu, neakceptoval. Podl'a jeho ndzoru su
naklady uschovy zadrZzaného zemného plynu trovami exekacie ako trovy predaja.
Ak je nepochybné, ze tieto naklady vznikaja, resp. vznikni pri skonceni tschovy, patri podla
okresn¢ho stidu stidnemu exekutorovi narok na ich nahradu, ktort vymdze subezne s vymahanou
povinnost’ou, najskor pri vydrazeni alebo vrateni uschovanej veci, ¢o je plne v sulade s § 127 ods. 1
Exekuéného poriadku. Zaroven nepovazoval za rozhodujuce, Ze stidny exekutor doteraz spolo¢nosti
I -2 Gschovu nezaplatil.

42. Z oddévodnenia napadnutych uzneseni ¢. 1 a2 je zrejmé, Ze okresny sud sa touto namietkou
zaoberal a s argumentaciou staZovatel’ky sa vysporiadal. Z namietaného uznesenia je zrejmé, akymi
uvahami sa okresny sud riadil pri prdvnom posudzovani veci, a zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne neodévodnené, ked’ze maju oporu
v zékone a su jasne a dostatocne pravne zdovodnené. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp.
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Ustavny std nevyluduje, Ze na predmetnii otazku existuju
v sudnej praxi odlisné ndzory. No Ustavnému sudu ako nezavislému organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) neprislicha zjednocovat judikatiru vieobecnych sadov (I. US 290/2010,
II1. US 551/2012). Uvedenti namietku stazovatel’ky preto vyhodnotil ako neddvodna.

43. Ustavny sid nepovazoval za dovodné ani namietky, ktoré stazovatelka smerovala proti tym
castiam odovodneni napadnutych uzneseni ¢. 1 a2, ktoré odkazuju, resp. si obsahom totozné
s uzneseniami okresného sudu ¢. k. 57 Er 3022/2017-1133 zo 17. decembra 2018 a ¢&. k.
57 Er 3023/2017-553 z 20. februara 2019. Ked'Ze tie uz podrobil Gstavny sud prieskumu a svojimi
uzneseniami &. k. I. US 179/2019-63 z 30. aprila 2019 a &. k. 1. US 264/2019-53 z 11. juna 2019
staznosti stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnené.

44. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze sa nestotoznil ani s namietkou st'azovatel’ky
o poruseni jej zédkladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy tym, Ze okresny sud v rozpore s pravnou
upravou nevykonal vo vztahu k ndkladom exekucie Ziadne dokazovanie, nenariadil na ten tcel
pojednévanie a nedoruéil stazovatelke vyjadrenia opravneného. Ustavny sid nevzhliadol dovod
odchylit’ sa v prejednavanej veci od pravneho ndzoru, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani
vytvoril podmienky na realizdciu prav stazovatel'ky ako ucastnicky exekuc¢ného konania.
Stazovatel'ka mala pravo vyjadrit’ sa k doru¢enym upovedomeniam a o d’alSich trovach exekucie
dostala redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava, predlozit argumenty a reagovat
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na ,,protiargumenty” exekutora. Postupom okresného sidu tak nedoSlo k poruseniu
kontradiktornosti konania (porovnaj I. US 179/2019, 1. US 264/2019). A ked’7e zo zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy pre vSeobecny sud nevyplyva aj povinnost’ vykonat’ dokazy, ktoré
oznaéil uéastnik konania (L. US 75/96), Gistavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu)

IV.2. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi uzneseniami ¢. 1 a 2

45. Podl'a stazovatel’ky maji porusenia prava na spravodlivy proces aj priamy negativny dopad
v tom smere, ze zakladaji jej povinnost' hradit’ sidnemu exekttorovi mimoriadne vysoku sumu
na d’alSich trovach exekucie, ¢im vedu aj k poruseniu jej prdva na ochranu majetku, resp. prava
vlastnit’ majetok.

46. Hoci ustavny sud konstatoval, Zze okresny sud ustavne neakceptovatelnymi uzneseniami porusil
zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, vo vztahu k zdkladnému pravu na vlastnictvo
dospel k zaveru, ze toto pochybenie vSeobecné¢ho sudu per se nepredstavuje zasah do zakladného
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to najmd s ohl'adom na skutoCnost, Ze ustavny sid mal vyhrady
vo¢i odovodneniu napadnutych uzneseni ¢. 1 a2 aneposudzoval pripadny relevantny dopad
argumentu, na ktory okresny sud dostatocne nereagoval, na rozhodnutie vo veci samej. Pretoze
vo veci stazovatel’ky ustavny std za danej situacie nezistil redlny zasah do tychto jej prav, ustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel [(§ 133 ods. 1 a contrario zakona o tstavnom sude); bod 5 vyroku
nalezu].

IV.3. K namietanému poruseniu prava podDla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim ¢. 3

47. PoruSenie prava na spravodlivy proces odovodiiuje stazovatel’ka arbitrarnym
a nepreskimatel'nym wuznesenim, v ktorom okresny sud pripustil extenzivny vyklad § 121
Exekuéného poriadku na jej Skodu. Zmena vlastnictva uschovanej veci pocas tschovy podla § 121
Exekuéného poriadku nemdze nastat’, a preto nie je pripustna ani tzv. nepravidelna uschova veci,
ktorti dohodol exekutor so spolo¢nostou [l V tejto suvislosti stazovatel’ka okresnému sudu
vytyka, Ze v napadnutom uzneseni pri argumentacii o nepravidelnej uUschove odkazuje
na stanovisko, ktoré do konania predlozil exekutor, avSak bez akéhokol'vek zdovodnenia, z coho
vychéadzal, ak si uvedené zavery osvojil, pricom z obsahu uznesenia nie je znamy obsah tejto
analyzy, ktortl okresny sud st'azovatel'ke pred rozhodovanim vo veci ani nedorucil.

48. V uzneseni ¢&. 3 okresny sud, odkazujuc na pravnu analyzu || G
[, o ipustil, Ze¢ exeklciu takej Specifickej hnutelnej veci,
akou je zemny plyn, § 121 Exeku¢ného poriadku nepoznd, a preto treba pristupit’ k extenzivnemu
vykladu, podl'a ktorého uschovévatel’ svojim zmluvnym vztahom tzv. nepravidelnou uschovou
s tretou osobou, predajom komodity a jej naslednym dodanim nepostupoval nezakonne a tento
postup je v sulade s ustavou a Exeku¢nym poriadkom. Ak by nedoslo k drazbe spisaného zemného
plynu sidnym exekutorom, doslo by k znemozneniu ucelu exekucie a ukrateniu opravneného.
Okresny sud povazoval za danych okolnosti takyto postup ako jediny spravny a efektivny (bod 24
napadnutého uznesenia). Zaroven pripustil, Ze doSlo k pred€asnému skonceniu Uschovy
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u spolo¢nosti |, z toho dovodu realizovala spolocnost [l dalsiu Uschovu
na zmluvnom zéklade ako tzv. nepravidelna uschovu, a tento postup povazuje za suladny s tistavou
a so zékonom, i ked’ Exeku¢ny poriadok takyto postup nepozna (bod 27 napadnutého uznesenia).

49. Extenzivny vyklad pravnych noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, ato vtedy,
ak mozno vietky argumenty proti jeho pouZitiu presvedéivo vyvratit (PL. US 9/04).

50. Ak doslovnym vykladom nemoZzno jednoznacne identifikovat subjekt, obsah alebo objekt
pravnej normy, mozno sa Vv materidlnom pravnom State odklonit od doslovného vykladu
anejasnost’” pravnej Upravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metddy vykladu. Od doslovného
vykladu mozno upustit’ iba pri zachovani pravnej istoty a predvidatelnosti. Tato poziadavka ma byt
splnena vtedy, ak sa identifikuje Gcel pravnej upravy, ktorym sa determinuje opodstatnenost’
uplatnenia extenzivneho alebo restriktivneho vykladu. Za nevyhnutnu sucast’ postupu, pri ktorom
organ verejnej moci upusti od doslovného vykladu, je potrebné oznacit' aj poziadavku, aby organ
interpretujuci a aplikujuci prdvnu normu uviedol aj odévodnenie a pri¢inu pre uplatnenie metddy,
ktorti na vyklad pouZije (porovnaj Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie.
Samorin : Heuréka 2007. s. 91).

51. Okresny sud k potrebe extenzivneho vykladu § 121 Exekuc¢ného poriadku a z neho vyplyvajuce;j
prijatel'nosti tzv. nepravidelnej tischovy uviedol v podstate iba, Ze toto ustanovenie exekuciu takej
Specifickej hnutelnej veci, akou je zemny plyn, nepoznd, a ak by nedoslo k drazbe spisané¢ho
zemného plynu sudnym exekutorom, doSlo by k znemozneniu ucelu exeklcie a ukrateniu
opravneného, pri¢om za danych okolnosti bol takyto postup jediny spravny a efektivny. Odkazal
pri tom na pravnu analyzu | NEMESE - I
predlozeni sidnym exekttorom, s ktorou sa zjavne v plnom rozsahu stotoznil, bez toho,
aby sa vyslovne vyjadril napr. k naplneniu skutkovych okolnosti, z ktorych tato analyza vychadzala.

52. Po oboznameni sa s obsahom analyzy Ustavny sud konStatuje, Ze autori v nej deklaruju,
ze vychadza vyluéne zo skutkovych okolnosti uvedenych sudnym exekutorom v zadani.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia €. 3 nevyplyva, ¢i sa okresny sud zaoberal vSeobecnym
tvrdenim sudneho exekutora pri vymedzeni skutkového stavu o neexistencii volnej kapacity
v zasobnikoch na skladovanie zemného plynu v okolitych Statoch. Zo skuto¢nosti uvedenych
v zadani vyplyva zaver, Ze ak by uschovavatel' neodobral uschovany zemny plyn zo zasobnika
a nezabezpecil opdtovné dodanie zemného plynu, tcel exekucie by bol zmareny, ked’Ze by nedoslo
k drazbe hnutelnej veci, ktord bola na tento cel spisand. Obsahom zadania tak zjavne nebola
informacia, Ze sudny exekutor vykonal drazbu zemného plynu aj bez jeho samotného zabezpecenia
spdsobom, aky popisala stazovatel'ka vo svojej replike a ku ktorému sa vyjadroval aj opravneny
vo vyjadreni z 15. oktobra 2021. Argument zmarenim ucelu exekucie si okresny sud zrejme osvojil
bez bliz§ieho vysvetlenia. Pokial’ ide o zasah do sféry povinného, analyza bola vypracovana
bez blizSich informacii o hodnote spisaného zemného plynu alebo o hodnote exekvovanej
pohl'adavky, a preto vychadza z toho, Ze hodnota spisanej veci vo vztahu k hodnote exekvovanej
veci bola primerand. K uvedenému je mozné poukizat na opakované namietky stazovatelky
o neprimeranosti zabezpefeného objemu zemného plynu vo vztahu k vymahanej pohladavke
a jej prislusenstva, vznasané aj pred okresnym sudom. Napriek tomu k tejto skutocnosti okresny sud
nezaujal ziadne stanovisko.

53. Okresny sud napriek uz uvedenym spornym bodom zavery analyzy blizSie nekonkretizoval
aneposkytol ani vlastny vyklad § 121 Exeku¢ného poriadku, neuviedol riadne ani dovod,

19



preco povazoval v prejedndvanej stazovatelkinej veci za nevyhnutné pristupit’ k extenzivnemu
vykladu tohto ustanovenia.

54. Okresny sud uz uvedenu pravnu analyzu stazovatel’ke nedorucil, o jej obsahu sa dozvedela
az po doruceni napadnutého uznesenia ¢. 3 nahliadnutim do stidneho spisu.

55. Podl’a stalej judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava je obsahom prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj pravo na kontradiktérne konanie a rovnost’ zbrani, ¢o znamena, ze kazdému
ucastnikovi sa poskytne primerana moznost” oboznamit’ sa so stanoviskom a dokazmi protistrany,
pripadne predlozenymi inymi osobami alebo obstaranymi sudom, a vyjadrit sa k nim
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s protistranou
(porov. Ciasto¢ne Grjaznov proti Rusku, st'aznost’ ¢. 19673/03, rozsudok z 12. 6. 2012, ods. 53 a 54
a tam citovana prejudikatara).

56. Pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zodpovedd podla
ustavného stdu Ustavnd povinnost’ sidu umoznit’ ucastnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému ddkazu,
ktory sud vykonal a ktory mdze obsahovat’ zistenie vyznamné pre rozhodnutie stidu. Postup, ktorym
sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sid vykonal a ktory
obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému tcastnikovi konania
podstatne nevyhodnej$ie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy
ucastnik konania, je nielen porusenim prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj poruSenim principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani
ako zakladnych defini¢nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie (I. US 49/2001).

57. Exeku¢ny sud ,,vykonal listinny dokaz* — pravnu analyzu, z ktorej ne€erpal skutkové zistenia,
ale pravny nazor, s ktorym sa ,,stotoznil* a ,,odkazal* nan. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud nevidel
dovod, preco by sa uz uvedené vychodiskd nemali vztahovat aj na postup okresné¢ho sudu
v prejednavanej veci.

58. Okrem uz uvedeného povazoval Ustavny sud za opodstatnentt aj namietku staZovatelky
o zméto¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia €. 3. Okresny sid na jednej strane konstatuje,
ze vySka dalSich trov exekucie bola riadne vydokladovana faktirou od spolocnosti [
za uschovu zemného plynu (bod 21 napadnutého uznesenia), a zaroven uvadza, ze aj ked’ ramcova
zmluva naobsahuje vyslovne pojem skladovanie, to nevylucuje uschovu zemného plynu (bod 22
napadnutého uznesenia). Zaroven vSak povazuje za dovodné tvrdenie stazovatel’ky, ze zemny plyn
nie je skladovany v tvrdenom rozsahu (bod 23 napadnutého uznesenia), a pripustil, Zze doslo
k pred¢asnému skonéeniu tschovy u spolo¢nosti || | | I 2 z toho dovodu realizovala
spolocnost’ |l d'alsiu uschovu na zmluvnom zaklade ako tzv. nepravidelnl uschovu (s tretou
osobou, predajom komodity a jej naslednym dodanim), a tento postup povazoval za suladny
s istavou a zdkonom, 1 ked Exekucny poriadok takyto postup nepozni (bod 27 napadnutého
uznesenia). To vSak neovplyvnilo jeho =zaver o vySke vycislenych hotovych vydavkov,
ked’ konstatoval, ze sudny exekutor v upovedomeni vy¢islil celkové naklady a tato cenu povazoval
sud za preukdzanu a primeranu (bod 26 napadnutého uznesenia).

59. V uvedenom postupe okresného sudu tak ustavny sud vzhliadol rozpor s pravom stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 aj v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sucastou ktorych je riadne odévodnenie sudneho
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rozhodnutia, a moznost’ oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k stanovisku a dokazu protistrany, a vyslovil,
ze napadnutym uznesenim €. 3 boli porusené oznacené prava stazovatel’ky (bod 2 vyroku nélezu).

IV.4. Knamietanému poruSeniu priava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim ¢. 3

60. Namietku, Ze napadnutym uznesenim ¢. 3 okresny sud porusil aj zdkladné pravo stazovatel'ky
vlastnit’ majetok, ked’ aproboval postup exekutora, ktory protizdkonne previedol vlastnictvo plynu
stazovatel’ky v hodnote viac ako 464 695 eur na spoloc¢nost’ [l 2 to na zéklade ramcove;j
zmluvy o nakladani so zemnym plynom, Ustavny sud nepovazoval za dovodnu.

61. Uvedené tvrdenie sa podl'a nazoru ustavného sidu vymyka predmetu konania o namietkach
proti d’alsim trovam exekucie. Podanim namietok podla § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
sa mozno branit’ proti d’alsim trovam exektcie, nie proti procesnému postupu sudneho exekutora.
Pripadny vyrok okresného sudu, ze namietkam stazovatel'ky proti d’alsim trovam exektcie
vyhovuje, by nemal a ani mat’ nemohol Ziaden dopad na ukony vykonané stidnym exekutorom,
ktoré predchadzali vydaniu upovedomenia o d’alSich trovach exekucie. V prejednavanom pripade
na rdmcovl zmluvu uzatvoreni medzi sidnym exekutorom a spolocnostou [l Z vvedeného
dovodu tak napadnutym uznesenim ¢. 3 nemohlo ddjst’ k poruSeniu jej zdkladného prava
podra &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny std staznosti v tejto Gasti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.5. Zaver

62. V stvislosti s identifikovanymi nedostatkami napadnutych uzneseni okresného stidu sa ustavny
sud zaoberal skutocnost'ou, €1 ich nemozZno povaZovat' iba za formalne procesné vady, ktoré
nemodzu privodit’ vecne iné &i vyhodnejsie rozhodnutie pre stazovatelku. Ustavny sid tym v tejto
veci osobitne prihliadal aj na princip racionality v konani o Ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy
vspojeni s § 122 anasl. zdkona o Gstavnom sude, z ktorého plynie samoobmedzujlici pristup
ustavného sudu k takym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, u ktorych by kasa¢nd pravomoc
ustavného sudu pri poruSeni procesnych prav stazovatelov nastupovala bez ohl'adu na racionalitu
ich uplatnenia (napr. m. m. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. II. US 169/09).

63. Okresny sud v uzneseni €. 3 okrem iného konstatoval, Ze procesny postup sudneho exekutora
v pribuznych exekucnych konaniach (57 Er 3022/2017 a 57 Er 3023/2017) hodnotila kontrolna
komisia zloZena zo Styroch sudnych exekutorov, pricom vysledkom kontroly bolo zistenie, Ze sudny
exekutor neporusil svoje povinnosti.

64. Ustavny sud sa oboznamil so zdznamom o vykonani kontroly exekuénej ¢innosti Slovenskej
komory exekutorov zo 7. februara 2020. K namietkam stazovatelky, ze sidny exekttor odovzdal
jej majetok do zahraniCia tretej strane, ktorda snim vo vlastnej rézii naklada (obchoduje),
ze exekutor uctuje nédklady za udajntt tschovu jej majetku, priCom zemny plyn neuschovava
a naklady su iba fiktivne, komisia poukazala na pravny nazor okresné¢ho sudu vysloveny v uzneseni
¢. k. 57 Er 3022/2017-133 zo 7. decembra 2018 v spojeni s pravnym zaverom ustavné¢ho sudu
vyslovenym v uzneseni &. k. I. US 179/2019-63, d’alej na odévodnenie uznesenia okresného stdu
¢. k. 57 Er 3023/2017-553 z20. februara 2019 v spojeni suznesenim ustavného sudu ¢. k.
1. US 264/2019-53, ako aj na pravny zaver okresného sidu vyjadreny v napadnutom uzneseni ¢ 1
a2. Komisia dalej odkazala na oddvodnenia uzneseni okresného sudu o zamietnuti navrhu
stazovatel’ky na odklad a zastavenie exekucie ¢. k. 57 Er 3022/2017-2308 z 25. novembra 2019
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ac. k. 57 Er 3023/2017-1838 z 25. novembra 2019 a odkazala na ustanovenia Civilného sporového
poriadku o zavédznosti vyroku pravoplatného uznesenia pre strany. K uvedenym namietkam
sa komisia nad ramec odkazovanych uzneseni nevyjadrila. Vlastnu kontrolu vykonala len nad
postupom sudneho exekutora pri predaji zemného plynu odovzdanim opravnenému 27. septembra
2019 za polovicu odhadnej ceny a naslednom prednostnom zrazeni trov predaja z vytazku.

65. Stazovatelkou namietany procesny postup sudneho exekutora, ktory zemny plyn udajne
neskladoval, ale previedol vlastnicke pravo k zabezpeCenému majetku stazovatel’ky, nebol
predmetom prieskumu Kontrolnej komisie Slovenskej komory exekutorov, ktord odkazuje
na pravoplatné rozhodnutia okresného sidu (okrem iného aj na napadnuté uznesenia ¢. 1 a 2),
a nebol preskimany ani okresnym sidom, ktory sa touto namietkou stazovatel’ky v napadnutych
uzneseniach ¢. 1 a2 zaoberat’ odmietol a v napadnutom uzneseni ¢. 3 ho akceptoval bez toho,
aby stazovatel'’ke poskytol riadne odévodnenie svojich zaverov o potrebe a vhodnosti extenzivneho
vykladu ustanoveni § 121 Exeku¢ného poriadku, a zarovenn s odkazom na zavery Kontrolnej
komisie Slovenskej komory exekutorov, v ktorych jeho prieskum absentuje. NemozZno vylucit,
ze v pripade riadneho vysporiadania sa snamietkou stazovatelky spochybiiujicou redlne
skladovanie zemného plynu v sidnym exekatorom deklarovanom rozsahu apo zohladneni
jej relevancie na rozhodovanii vec by mohla ovplyvnit' rozhodnutie okresného sidu o vyske
vyuctovanych d’alsich trov exektcie.

66. Sumarizujuc uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol, Zze napadnutymi uzneseniami okresného
sudu ¢. 1 a2 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu), napadnutym uznesenim okresného sidu ¢. 3 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nélezu). K tomu zaveru
dospel nielen z dovodu zjavnej neodovodnenosti napadnutych uzneseni, ale aj po zohladneni
skuto¢nosti, Ze nové rozhodnutia v danej veci by potencialne (Ustavny sud obsahom tohto néalezu
netvrdi, Ze v danej veci je nutné rozhodnut’ bez d’alSieho v prospech st'azovatelky, pozn.) mohli
privodit’ pre stazovatel’ku vecne iné, teda priaznivejsie rozhodnutie. Ustavny std tuto skutoénost’
pritom z obsahu spisu nebol spdsobily posudit’ autonémne v konani o stavnej st’aznosti bez toho,
aby tym nahrddzal cinnost” vSeobecného sudu. Nadvézne podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stude ustavny sid zrusil napadnuté
uznesenia €. 1, 2 a 3 a veci vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Primerané zadost’u€inenie

67. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucend 12. septembra 2020,
ziadala aj primerané finanéné zadostuinenie v sume 464 695 eur a 138 530 eur s poukazom
na zakaz restitutio in integrum v exekuc¢nom konani v zmysle § 61 Exeku¢ného poriadku.

68. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho fakultativna prdvomoc priznat’ primerané
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu a nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje el ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani o namietanom
poruseni prav. V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud za ddlezité zdoraznit, ze jeho
pravomoc priznat’ primerané financné zadostu€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatel'ovi,
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ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za porusenie prava v konani prislusného Stitneho organu, ale ma len akcesoricku
povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim
poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto
titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne zakladné pravo stazovatel’a a prostrednictvom
tohto prava aj princip pravnej istoty (m. m. I. US 235/03, 1. US 117/08, IV. US 271/2021).

69. S prihliadnutim na skutoCnost, Zze dovodom vyslovenia porusenia prava stazovatel'ky
podl’a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nasledného
zrusenia napadnutého uznesenia ¢. 3 a jeho vratenia okresnému sudu na dalSie konanie bolo jeho
nedostatocné odovodnenie, nie zdver o nezakonnosti procesného postupu sidneho exekutora,
ustavny sud dospel k nazoru, ze vyslovenie porusenia oznacenych prav, ako aj zruSenie
napadnutého wuznesenia ¢. 3 okresného sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie
je pre stazovatel’ku dostatoénym zaviSenim poskytnutia Gstavnopravnej ochrany, preto poziadavke
stazovatel’ky priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie nevyhovel (bod 5 vyroku ndlezu).

VI.
Trovy konania

70. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 943,57 eur (bod 4 vyroku nalezu).

71. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudnych spisov
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhla§ka®). Nahradu trov konania ustavny sid priznal za pisomné podanie troch Ustavnych
staznosti (dve v roku 2019 a jednu v roku 2020) podl'a § 13a ods. 1 pism. c) vyhlaSky a za repliku
k vyjadreniu odporcu a zii€astnenych osdb v roku 2021 po spojeni veci na spolo¢né konanie podl'a
§ 13a ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby
tarifne] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 eur, za rok 2020 v sume
177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok
2019 v sume 9,80 eur, za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Celkova suma ndhrady trov konania spolu
s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravny zastupca st'azovatel’ky (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje
sumu 943,57 eur (bod 4 vyroku nalezu). UZ pred podanim predmetnych troch Gstavnych staznosti,
ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, sa stazovatel'ka zastiipend tym istym pravnym zastupcom
obratila na ustavny sud vo veci rovnakych exekuénych konani, pricom len dopinala a rozsirovala
svoju povodnl argumentéciu, preto jej ustavny sud nepriznal narok na ndhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky (trikrat prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom).

72. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.
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73. Toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost dilom jeho doruenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zédkona o tistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu

24



